Cultural Diversity at the Workplace:Benefits and Challenges-Multicultural Companies in Japan-(職場における文化的多様性の利点及び課題-日本における多文化企業-) by GURITA LUMINITA  CARMEN
Cultural Diversity at the Workplace:Benefits
and Challenges-Multicultural Companies in
Japan-(職場における文化的多様性の利点及び課題-
日本における多文化企業-)
著者 GURITA LUMINITA  CARMEN
号 7
学位授与番号 98
URL http://hdl.handle.net/10097/44026
グリツァ ルミニツァ カルメン
GURITALUMINITACARMEN
学 位 の 種 類 博 士(国際文化)
学 位 記 番 号 国博 第98号
学位授与年月日 平成20年9月3日
学位授与の要件 学位規則第4条第1項該当
研 究 科 ・専 攻
学位論文題 目
論文審査委員
東北大学大学院国際文化研究科(博士課程後期3年の課程)
国際文化言語論専攻
CulturalDiversityattheWorkplace:BenefitsandChallenges
-MulticulturalCompaniesinJapan-
(職場 に お け る文 化 的 多 様 性 の 利 点 及 び 課 題
一 日本 に お け る 多 文 化 企 業 一)
(主査)
准教授 佐 藤 雪 野 教 授 山
教 授 鈴
教 授 志
教 授 宮
下 博 司
木 道 男
柿 光 浩
本 正 夫
論 文 内 容 の 要 旨
本研究 について
現在 の世界は国際的な投資や商品取 引、 コミュニケーシ ョン、人的交流等 に見 られるグローバル
化によって絶えず変化を続けている。外国か らの影響は経済、金融、観光、コミュニケーシ ョン、
文化のような様 々な分野 に見られ、 さらには労働力の管理の分野 にも見 られる。い くつかの国 々に
おいては、ある状況がさ らに労働力の管理やグローバル化の受容性に影響を与えてお り、その状況
というのは、人 口構成の変化、つま り高齢者の数の増加や出生数の減少である。そ うした国々と同
じように、労働 力における人 口構成の要素は 日本に も大 きな影響を与えている。
ここで、2つ の問題が生 じる。1つ は、変容す る現在の世界 と日本が どう付 き合 うか。 もう1つ
は、労働力の流入に対す る、 日本の立場は どのような ものか。
80年代の終 わ りから90年代の初めにかけて、労働力が不足 し南アメリカ、特 にブラジルやペル 一ー
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か ら多 くの 日系 人が 日本 に移 動 した。 様 々な研 究者 たち(Fuchigami,1995,lgarashi,2000,
Okuda,2000)が日系人 たち を対象 に 日本文化 ・社 会 と外 国人の接 触 につ いての研 究 を行 った。
職 場 にお い て、 上級 の 日本語能 力 を要 求 され な いブル ー カラー と違 い、 オ フ ィスワー カー ・ホ ワ
イ トカ ラー ・会社 員 に とって は、職務 の遂 行 に 日本語 能 力は 欠かせ な い。 本研 究 にお いては、 多文
化 の職場 に勤 め る外 国人 オフ ィスワ ー カー に焦 点 を当て る。言 語の上 達 と文 化 に対 す る理 解 は密接
に関 連 して い る こ とか ら(Corson,1995,Eisenberg,inSchieffelin&Ochs(Eds.),
1999)、本 研 究 は異 な る文 化 背景 が職 場 で の人 間関 係 や コ ミ ュニ ケー シ ョンに及 ぼ す影響 を検 討
す る。 つ ま り、本研 究 は 同 じ職場 で働 い てい る外 国人 と 日本 人の文化 的適応 を調 査 ・分析 す る もの
であ る。
この トピ ックは外 国人オ フ ィスワー カー 、 日本 人オ フ ィス ワー カーの双方 が 直面 す る課 題 を明確
にす る ことに もつ なが り、興 味深 い もので あ る と考 え られ る。 多文化 の環境 で働 くことは、外 国人
で あれ、 日本 人で あれ 、同 じ価値観 や 習慣 を持つ 同僚 しかい ない職場 と同 じよ うにはい かな いだ ろ
う。文 化 的パ ター ソや行 動 に関す る知識 の ない異 な る文 化 的背景 の下 で毎 日働 く場 合 に、 ス トレス
が た まるの は当然 であ る。 実 際、文 化 間の対 立 は1つ の文 化 内の対立 以上 に解決 が 困難で あ る と言
われ て いる(OhbuchietaL,1999)。
文化 的 に 多様 なチ ー ムは、十 分 な時 間 をかけて チー ム を確 立 した場 合 には、一 元的 なチ ーム よ り
も革新 的 な解決 を見 出す こ とが 明 らかに な って い る(FernandezandBarl,1993,Thomas,
1999,VanderZeeetal.,2004)。さ らに、 うま く組織 された 多文 化 チー ムの活 動 の利 点 は、
メソバ ー の 目的 が一 致 した時 に、 よ り顕 著 とな る。
労働 力の変遷 の 中で、多文化 チー ムの利 点 や 多文 化チ ーム の性 質を研 究す る意義 は 明 らかであ る。
多文化 チー ム に関 して は、 そ の多様 な側 面 を検 討 す る研 究 は少 な く、 本研究 は多文 化 の環境 で働 く
オ フ ィス ワー カー につ いての さ らな る理 解 を示 す もの とな る。
本研究の結果
本研究の分析か ら得た結論を、 日本人勤労者の中で描かれた外国人像 と、外国人勤労者の中で描
かれた 日本人像 とい うかたちで提示 したい。
1.同 じ職場の 日本人勤労者の中に描かれる外国人勤労者像
出身国に関係な く、一般的な外 国人の明るいイメージは、異文化への適応がで き、柔軟な考 えを
持ち、好 き嫌いは勿論、 自分 自身の意見をはっきり述べ、 多様性 を受け入れ、オープンな考 えを も
つ人々である。 日本人が好む外国人の特徴は、その考 え方、周 りに対するものの捉え方、周囲との
コミュニケーシ ョソ能力や価値観、優 しさやユーモアのセ ンスである。外国人が 自らの母語 や文化
を日本人に対 して伝えようと努めることで、彼 らはさらに高 く評価される。
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日本人勤労者が外国人勤労者 に対 して抱 く暗いイメージは、外国人の社会 との結びつ き方や、他
者への配慮(外 国人の身な りか ら、香水をつける習慣 まで、多岐にわたる)か ら、時間 についての
捉え方 まで様 々である。また、強す ぎる自己主張や過度な意見の主張、独立性 を強調 し過 ぎ、外国
人の立場か ら見ると、 日本人 もまた外 国人である、 ということを認めないことを挙げた。さらに、
外国人が日本人の生活様式 を正 しく認識 していないことを非難 していた。
2.同 じ職場 の外国人勤労者の中に描 かれる日本人勤労者像
注意すべき点は、 このカテゴリー における外国人か らの意見の中で仕事に関連 した ものは多 くな
い、 ということである。外国人勤労者 の回答か ら見出される、彼 らが日本人勤労者 に対 して抱 く好
意的なイメージは、 日本人が会社のルールに則 り行動 し、そのルールを守っている点である。集団
の力をよく理解 して、 日本人勤労者は職場で決定 した ことにある程度貢献 して、その決定に明確に
応 じる。 日本人勤労者はよく働 き、生活ができる給料をもらうことで満足す る、 と捉 えている。
次 に、上述 した 日本人勤労者 に対 して抱 く好意的なイメー ジの裏に潜む、影の部分をまとめてみ
る。仕事に対 して柔軟な対応をせず、 自らの直感を働かせることを しない 日本人勤労者 は、長時間
職場 にこもり(そ こで睡眠を とりさえする)、周 りの期待 に応えようとするが、効率性が高いわけ
ではない。 これは、周 りとの コミュニケーシ ョン不足や透 明性 の欠如によるものか もしれない。仕
事における決定 プロセス も、既 に決定 した ことの変更には時間がかか り、関係者すべての同意が必
要であ り、これ らが会議で行われることはない、 とい う。
本論文の構成
本論文は、49人の外国人 と65人の 日本人、合わせてll4人か ら得たアンケー トの回答結果 を中心
に分析を行った。論文は全7章 で、構成は以下の通 りである。
第一章:序 論
第二章:本 研究の前提条件
第三章:ア ソケー トの質問やアンケー ト用紙の構築 ・デー タ収集 ・ターゲ ットとしている人 口集
団に関する説 明
第四章:あ る質問に対する回答の統計的分析
第五章=3つ の自由回答式質問における外国人 と日本人回答者の回答の分析(上)-3つ の回答
の分類。分析を可能 にする方法の確立
第六章=3つ の自由回答式質問における外国人 と日本人回答者の回答の分析(下)一 ある仮定 を
検証。同僚か ら見た外国人 ・日本人のオフィスワーカーの表象
第七章:結 論
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以下は、第一章か ら第七章の概要である。
第一章=序 論
本章では、 日本に対する外国の影響 に関する議論や、 日本 において外国人労働力の必要性 を高め
ている要因について検討する。要因 としては高齢者数の増加や出生数の減少 と共にグローバル化な
どがある。 日本では、 日本の大学を卒業 した留学生 を雇用する企業が増 えてきている。そ うした留
学生たちは 日本語 と共に日本文化の勉強 をしてきたわけだが、社員 として働 く際には、様々な問題
に直面することとなる。文化の違 いは、最大の要因であるため、本研究においては個人主義文化 ・
集団主義文化 とい う分類を している。本研究の結果は、著者の構成 したアンケー トの質問に対する
114人の回答者の回答に基づいている。
第二章=本 研究の前提条件
第二章では、本研究の基本的な説 明を行 う。最初に本研究の概念について説明する。その概念 と
は 「文化」 とい う一般的な ものか ら、「文化」の複雑な定義の進化 についてである。第二 に、文化
を中心に扱 った論文 で頻繁に参照され る、文化の様 々なキー ・コンセプ トを紹介する。三番 目に、
文化の相互作用についての様 々な論述に触れた後、文化的視点か ら見た、様 々な社会で生 じる相互
作用の分析 について説明する。四番 目に、グローバル化が進行する日本の状況をより明確に説明す
るため、 日本や他国の人口統計 ・社会 ・文化的なデー タを使用 し、特に 日本の労働力 と関係がある
点を中心に説明する。 グローバル化が顕著に進行 している日本の状況を検討 した後、 日本で受け入
れ られる外国人勤労者の重要性 について説 明する。さらに、本研究の重要な点 について説明を行 う。
文化や言語の相違 についての説明が必要であ るため、本章の最後では 「オフ ィスワーカー」の地位
や意味の類似点や相違点について説明す る。
第三章=ア ンケー トの質問とアンケー ト用紙の構築 ・データ収集 ・夕一ゲ ッ トと している人 ロ集
団に関する説明
第三章では、本研究で使用 したデー タ収集の道具 と、アンケー トやデー タを収集 した人 口集団に
ついて説明する。冒頭では、アンケー トで使用 した質問やアンケー ト作成過程の説明をする。次に、
デー タ収集の過程 と、本研究のアンケー トの回答を得ることのできた企業、回答 を得 られなかった
企業、回答 を依頼 した全ての企業か ら作成 した統計デー タについて説明する。最後 に、本研究に参
加 したサンプル集団の全体像を説明するため、回答者の出身国の文化等 についての説明を行 う。
また、他の概念について も説明する。例えば、個人主義 や集団主義についての レベルであ り、そ
の概念 を使用 して本研究に参加 した回答者を特徴づける。その後、客観的な変数 について説明する。
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それは、外国人の 日本での滞在期間 と日本人の外国での滞在期間であ り、それ らによって回答者た
ちをい くつかのカテゴリーに分類する。
第四章=質 問に対する回答の統計的分析
第四章では、49人の外国人 と65人の 日本人、計114人の回答者か ら得た回答を、統計学的手法を
用いて処理 し、そのデータを統計学的に分析する。本研究で回答は多項選択式の形式 を採用 した。
本章で使用するデー タは人 口学的情報、つ まり性別、年齢、個人の文化的背景 と異なる文化圏での
滞在期間等、である。多項選択式ではない質問項 目については第五、六章で述べる。
最初に本章で用いる質問項 目について述べる。何故な ら、質問の全回答を本章 で分析するのでは
な く、第五、六章 に分析がまたがっているためである。本章 では回答者の基本情報についての質問
か ら得 られた回答 を中心に分析する。3つ の 自由回答式質問についての詳細な分析は、第五、六章
で行 う。
質問票の作成にあたっては、様 々な手法 を取 り入れた。例えば、質問に関する回答の選択肢 とし
て、 リッカー ト尺度を援用 し、程度を示す5つ の副詞(い つ も ・ほとんどいつも ・よ く・そのよう
なことはほ とん どない ・そのような ことは全 くない)や 、頻度を表す5つ の数字(行 かない ・年3
回以下 ・年4～10回・年10回以上)を 選択肢 として設けた。また、質問に関する回答方法 として、
「はい」か 「いいえ」 を選択する、二者択一の方式 も採用 した。
本章で質問票の中で採用 した選択肢は、以下の次の4つ である。
1つ目の回答の種類 一 リッカー ト尺度(5つ の選択肢)
非常にそう思う そう思う どちらでもない そう思わない 全くそう思わない
2つ目の回答の種類 頻発 タイプA(5つ の選択肢)
いつ も ほ とん といつ も よ く そのようなことはほとんどない そのようなことは全 くない
3つ目の回答の種類 頻発 タイプB(4つ の選択肢一数字)
行かない 3回以下 4～10回 10回以上
4つ目の回答の種類:
はい いいえ
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質問票の作成にあたって多様な手法を用いることによって、様 々な結果 を得 ることが可能になっ
た。本研究で行 う複数の トピックの分析のことを考えた際、1つ の種類の回答方法 を用いるのでは
な く、様 々な回答方法を設けることによって より広 く、深いデータの把握が出来るのではないか、
と考 えた結果である。
アンケー トの質問に対す る回答の種類に従って、統計分析 でも様 々な方法を採 るべきである。例
えば、5つ の選択肢 があるリッカー ト尺度を使用する際、回答者たちには様 々な文化的背景がある
ため、統計 にイソプ ヅトする前 に、まず回答の標準化を行 う必要がある。 リッカー ト尺度以外を質
問項 目で使用 した回答結果 を統計分析で用いる際は、アンケー ト用紙のデー タをその まま使用 する。
リッカー ト尺度を用いた選択肢の デー タを分析する際 にも、様 々な統計手法を用 いた。例 えば、
four・wayANOVA(4要因の分散分析)を 用いて、2つ の手順で進めていった。 まず、2つ の
大 きなカテゴリー、つまり外国人 と日本人を比較する。次に4つ のカテゴリー、 日本人、中国人、
韓国人、そ して西洋人 を比較する。他の回答 との相関関係 を探 るために、様 々な統計学的手法 を1
つ 目の回答の種類の質問 と併せて行った。
上記以外の選択肢 を有する質問、つま り2つ 目か ら4つ 目の回答の種類の質問では、回答数の割
合を算出した。回答は、系統化された質問を念頭に置 きなが ら分析 した。質問項 目の分析の最後 に
は、特定のテーマに関する質問の分析を行った。
第五章=3つ の自由回答式質問における外国人と日本人回答者の回答の分析(上)-3つ の回答
の分類。分析を可能にする方法の確立
第五章では、3つ の 自由回答式質問の回答を分析す る。3つ の自由回答式質問の回答の分析が本
章での最初 の部 分となる。3つ の 自由回答式質問の回答の分析は膨人な作業 となるため、2つ に分
割 した。本章ではその前半部分を、次章では後半部分について述べてい く。
分析のため、回答者を2つ の大 きなグループに分割 した。1つ 目のグループは、 自由回答式質問
を1つ で も回答 した回答者である。 もう1つ のグループは、自由回答式質問に回答 しなかった回答
者のグループである。
本研究では、外国人回答者を日本滞在期間、 日本人を外 国での滞在期間によって、5つ のグルー
プに区別 した上で解答の分析を行 う。 これらの点を考慮 して、先ほど区分 した5つ の回答者グルー
プの回答の中に出現 した トピ ックを、[評価 なし]、[プラス評価]、そ して[マ イナ ス評価]と い う
3つのカテゴ リーに区分する。また、 トピックを検討する際、ある トピックが以前の回答者 グルー
プで も述べ られたか どうか、それ とも本 グループの回答者 が初めてその トピックを述べたか どうか、
その点について も説明する。
特殊な回答がある場合は、それは 「特殊 な回答」 とい うカテゴリーに区分する。本研究の調査で
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表 れ る特 殊 な回 答 とは、 同 じ集 団の 回答者 の 回答 よ りも、 よ り文 化 的意識 を帯 びた 回答 で あ る。
また、 回答 者 が 自由回答式 項 目の空欄 を埋 めて いない場 合 には、 それ を 「特 にな し」 と大 体同 じ
意 味 を表 す もの と して考 えた。 それ らは 、回答 者 たちが質 問 に対 して特 に意 見や考 えを持 ってい な
い、 とい う回答 であ る。 その ため、 各集 団の 分析 の最後 には、 これ らについ ての も う1つ のカ テゴ
リー が存在 して お り、そ れは 「特 にな し」 とい う種類 の答 えで ある。
同時 に本章 で は、 自由回答式 質問 に1つ も回答 してい な い回答者 グルー プの分析 も行 う。 具体 的
には 、回答 してい ない回答 者 の数 とその 割合 、そ して可能 で あれ ば、 回答 してい ない 回答者 がそ の
状 況下 で とる と考 え られ るパ ター ソを も推測 し、説 明す る。
A.本 章 で分 析 す る第58問、第67問、 そ して第68問の3つ の 自由回答 式質 問
第58問:外 国人 向 けの第58問の質 問文 は 、"Thi皿gsthatIfeeldifferentfrommyhome
countryareforexample"であ り、 日本人 に対 して は、「自分 自身 の文化 との違 い を感 じる こ
とは以 下 の通 りで あ る」、 であ った。 本 間の 質問 意 図は、 回 答者 が異 国の人物 と接 す る ときに、 そ
の人物 との文 化 的差 異 を感 じるか どうか、 の確 認 であ る。
第67問:第67問 の質 問文 は 、外 国人 回 答者 に向 けた もの が"(Giveexamplesof)Thingsto
learnfromtheJapanese"であ り、 日本 人回 答者へ は 「外 国人か ら学べ るこ とは次 の通 りであ
る。」 であ った。 第67問の 目的 は、様 々な性 格 を もった 他者 を称 賛 ・受 容す るか どうか 、回 答者 の
他者 に対 す る感 度 を見極 め る こ とであ る。 また、 お互 いが他 者 の どの よ うな性 格 を称賛 してい るか
見 つけ る こと も、 本問 の 目的 であ る。
第68問:外 国人 に 向けた第68問の質問 内 容は"(Giveexαmρlesof)Thingsthatitisbetter
nottodointhewaytheJapanesedo"であ り、 日本 人 に対 しては 「外国 人 の違 う行 動 や習
慣 で不快 に思 った点 は何 です か。」 で あ る。 本 間の 目的 は、 不快 に感 じる外 国 人の文 化 的側 面 を確
認 す る ことで あ る。
上 記3つ の 質問 に対 して は、 あ らか じめ設 定 した 回答項 目で はな く、意 図的 に 自由回答 の様式 を
採用 し、回答者 か らの 生の声 を収集 した。 これ に よ り、 回 答者 か ら直接 、不 変且 つ 固有 の意 見を引
き出す ことが で きた。
B.質 問の 回答 につ いて
異 文 化圏で の滞在 期 間 を基 準 として 、回 答者 を5つ の グルー プ に分けた ため、 こ こか らの分析 で
も同様 の基準 を用 い、 滞在期 間 の長 短 が、 他者 と自分 自身 に どの よ うに影響 を与 え るか を分析 して
い く。
注意 すべ き こ とは、回答者 が 第58問で 回答 した こ とが 、第67、68問と重 な ってい るケー スで あ る。
また、 第58問で 回答 した こ とを、第67、68問で繰 り返 してい るケー ス もあ る。 更 には、 各質問 に対
す る回 答が互 い に補完 しあい、精緻 化 した コメ ン トとな るケー ス もあ った。 これ らの理 由か ら、分
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析の際は3つ の質問に対する回答を同時に検討する。他者 に対 しての質問の回答を分析する際は、
「称賛 ・批難 ・称賛で も批難でもない」 という意見を、区別する必要がある。
第58問以降の外国人 と日本人回答者の回答を見ると、それぞれが好意的、否定的立場を形成 して
いることが分かる。 この二者関係 が現れる と外国人回答者たちは、あることに関す る意見を、外国
に対 して 日本ではこうであ る、 とい う記述 をし、 日本人回答者たちは、 日本に対 して外国ではこう
である、 とい う記述をする。少数のケースだが、外国人、 日本人がお互いに 自分たち との類似点を
見出すケース もある。また、外国人が持ち込んだ文化的特徴 が日本人に評価 された り、外国人が 日
本特有の文化を好意的に受け入れた りするケースもある。つま り、外国人 と日本人回答者の回答傾
向は、本研究のアンケー トの質問項 目で使用 した 「プラス評価」対 「マイナス評価」 を支持 してい
る。そのため、他文化に対する好意的、 もしくは否定的な受け取 り方が、第67、68問に回答する前
に、第58問に回答する際に回答者に想起 される。
3つの 自由回答式質問の回答を、以下の2つ の点を考慮に入れなが ら整理する。分析の第一の特
徴は、回答者の質問 に対する回答に焦点 を当て、回答者の認識の程度を測ることであ る。 もう1つ
は、回答者たちがある話題 を繰 り返 した頻度である。著者は特定の トピックの表出に目を配 った。
それ故、あ る トピックが各グループの以前の回答者集団か ら現れたものか、それ ともその集団か ら
初めて現れた ものであるのかを区別する。そのために、それぞれの集団の3つ の 自由回答式質問の
回答を、各集団のその以前の集団か らの人 々の回答 と共 にチ ェックする(最 初の集団からの人 々は
除外する)。日本、 もしくは国外での滞在期間が どれ程長ければ、回答に表れ る話題が拡人 した り
深 くなった りするのかを確認する。最後 に、特定の集団の回答者たちが、特定の文化 について言及
す ることが多い場合には、その国 ・文化 についての、一見 してす ぐ理解で きる話題か ら、より深 く
理解することが必要な話題 までをま とめる作業を行 う。
基本的な区分は、「一般的な話題」であるか、「仕事と関係がある話題」であるか、である。
回答者の意見を、更に3つ に区分する。例えば、好意的な 「プ ラス評価」の回答は 「ポジテ ィブ
評価」へ と組み込み、否定的な 「マイナス評価」の回答は 「ネガテ ィブ評価」 に組み入れる。最後
に、称賛で も批難で もない回答の場合は、「評価な し」 とし、別項の 「記述式回答」 とする。 この
「記述式 回答」の項 には、外国人や 日本人の外見や飲食物、その食 し方についての コメン トがある。
「記述式回答」には、外国人 と日本人の行動様式 についての一般的部分についての回答 も含まれて
いる。外国人や 日本人の、仕事 と関係 した回答は少ない。それらの回答は、好意的な話題で も、否
定的な話題 でもない。
回答に表 れた トピックの枠組は、表1に 示 されている通 りである。
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表1.ト ピ ックの枠組
ある集団の以前の集団が既に述べ
た話題
ある集団の回答者が述べた話題
→一般的な話題
→仕事に関係のある話題
→一般的な話題
→仕事に関係のある話題
→記述式回答
→好意的評価(プ ラス評価)
→否定的評価(マ イナス評価)
→記述式回答
→好意的評価(プ ラス評価)
→否定的評価(マ イナス評価)
→記述式回答
専好意的評価(プ ラス評価)
→否定的評価(マ イナス評価)
・記述式回答
→好意的評価(プ ラス評価)
・否定的評価(マ イナス評価)
もちろん、回答者 がサブカテゴ リーに関する質問に回答 していない場合、サブカテゴ リーについ
ての質問は表示 されていない。
第六章:三 つの 自由回答式質問における外国人 と日本人回答者の回答の分析(下)一 ある仮定を
検証。同僚から見た外国人 ・日本人のオフ ィスワーカーの表象
アンケー トの中の第58問、第67問、そ して第68問とい う三つの 自由回答式質問についての分析の
後半部分を扱 ったのが、本章である。
本章では上記三つの 自由回答式質問か ら得た回答の分析を行 う。本章ではこの分析か ら導 き出す
ことのできる仮定について検討を行 う。第一 の仮定 としては、外国での滞在期間が長ければ長い人
ほ ど、文化の受容が容易 となる(仮 定1)。 この仮定1か ら、次の仮定が導 き出される。人は文化
変容 に積極的になればなるほ ど、 自分 自身について も、他人について も正確な評価や判断が出来な
くなる(仮定2)。もう一つの仮定は、年齢が低ければ低 いほ ど、他者 に対 してオープンである(仮
定3)。最後 に、 もっとも打ち解けた関係は外国人女性 と日本人女性の関係であ り、 もっともうま
くいかない関係 とは外国人男性 と日本人男性 の関係である、 とい うMarch(2000,pp.42・44)
の議論を参考に仮定 を立ててみる。最後の仮定は、女性の方が男性 よりも他者 との間で緊張の少な
い関係を構築で きる(仮 定4)。
これ らの仮定 を最初か ら単純且つ明快 に捉 え検討することは困難であると考 えられる。例えば、
仮定1を このまま考 えた際、ある人が、異なる文化社会 と接する事は人生を豊かにするための経験
であると考 えて も、それは人 によって捉 え方 は異なる。他者 とオープソに接す る人 もいれば、そ う
でない人もい る。例 えば、 日本での滞在期間が長いからといって、外国人はす っか り受容的になる
だろ うか。滞在期間が短 い人 と長い人 とを比較 して、質問に対する回答に差異が生 じるだろうか。
自国か ら他国へ赴 き、 どれほ どの期問異な る文化圏に滞在すれば、その国の文化 を受容すると考 え
られるだろうか。
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仮定2に 対 しては、例えばMilestein(2005,PP.271-218)の、異 なる国の文化に対 して
受容的にな った方が、自国の文化 についても異なる文化に対 して も更に深い理解が出来るようにな
り、他者 をも深 く理解出来 るようになる、 という意見がある。 これに関連 して、異国の他者 をより
深 く理解するためには、 どの くらいの滞在期間が必要 とな るだろ うか。質問 に対する回答に、正解
や最高得点はあるだろうか。異文化に対する発言はよ り鋭 くな るのだろうか。
仮定3に 関 して、著者は人生経験の少ない若者 よりも人生経験の長い人の方が他者に対 してオー
プンなのではないか、 と考 える。著者の見解が正 しいのか、仮定3の 方が正 しいのか、さらに検討
を行 う。
最後に、Marchの研究を基にした仮定4で あるが、 これはあ くまで一対一の、個人 と個人の関
係か ら論 じられた ものである。本研究の 目的は、個人間の関係を説明するのではな く、もっと人人
数の集団における関係性を論 じることである。
先述 した仮定1か ら4に ついては、無視することが出来ない微妙な差異 も存在 しているため、本
章では上記の仮定を更 に深 く検討する。
第6章 での三つの 自由回答式質問の分析の後に、仮定 についての結果を述べてい く。
仮定1に よって、外国での滞在期間が長ければ長い人ほど、文化の受容が容易 となるとい うこと
は、特 に驚 くことではな く、正 しい と考 えられる。 日本滞在期間の長い外国人は記述式の回答に対
して評価な しとする傾向があ り、それは 日本人の コメン トの仕方を真似 しているようにも見える。
日本人回答者の場合 には、外国の滞在期間 と関係な し、 とするコメン トが多い。外 国人回答者の場
合は、第4と 第5の グループ(日本での滞在期間が2年 ～5年 や5年 以上)が最 も好意的な評価(プ
ラス評価)を している。日本人回答者の場合には、好意的な評価(プ ラス評価)は 第2グ ループ(外
国での滞在期間が6ヵ 月まで)に 最 も多 く見られた。最 も多 く否定的評価を示 したのは 日本滞在期
間が5年 以上の外国人回答者や外 国滞在期間が2年 ～5年 の 日本人回答者であった。仕事 と関係が
あるコメン トは、 日本滞在期間2年 以上の外国人回答者(グ ループ第4と 第5)や 外国滞在期間6
ヵ月までの 日本人回答者(グ ルー プ2)か ら多 く寄せられた。
また、日本滞在期間が長 くなるとともに外国人回答者の回答の中身 も濃い もの となって くる。 し
か し、5年 以上の日本滞在期間の回答者 から思いがけず非常 に希薄なコメン トもあ った。
日本人回答者 に注 目すると、一つの要点が明 らかになった。 日本人回答者の回答を見ると、一番
短い外国滞在期間の人から一番長い外国滞在期間の人まで外国語や外国文化 に興味を持 っているこ
とがわかる。仮定1に 関する意外な考察は、 日本人回答者の外国滞在期間の長 さが回答に影響を与
えていない ということである。
人は文化変容 に積極的になればな るほ ど、 自分 自身について も、他人 について も正確な評価や判
断が出来な くなるとい う仮定2に 関する検討から、正 しくないことが明らかになった。実際にはそ
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の逆である。「特殊な回答」 というカテゴリーに答えた回答者 とは別に、外国人回答者たちは 日本
文化 について も、そ して職場 と関係がある ・関係がない出来事や争点について も例 を挙 げられるし
批判的な所見がで きる。外国人回答者 が回答する際 に日本風の評価な しのコメン トを使用 して も、
日本人から学ぶことについての説明を求めた時や、特に 日本人の真似を した くないことについて聞
かれる時には、評価な しのコメソ トを止めて、自分自身の意見をはっきり述べる。 同 じように、 日
本人回答者 も外 国人か ら学ぶ ことや外国人の真似を した くない点を聞かれた時には、 自分 自身の意
見をは っきり述べ る。外国人 と日本人の回答の違いを探す と、 日本人は内容が抽象的 より、具体的
な話 となっている。
年齢が低ければ低いほ ど、他者に対 してオープンであるとい う仮定3に ついては、部分的に正 し
く、部分的に誤 りであることがわかった。 つまり、 日本人に関 した仮定は、人生経験の長い人の方
が文化の異なる他者 に関 してオープンであ り、特に40代以上の人が文化の違いを容認する。 日本人
回答者の中で最 も高い年齢層では、否定的評価(マ イナス評価)と して何 も述べていない。
外国人については、明確な結論は確認で きない。一つの理 由は、本研究で協力を得た外国人回答
者の中にある大 きな文化的な違いであろう。外国人回答者たちの様 々な文化的背景は、年齢の影響
の検討には人 きな障害 となった。
女性の方が男性 よりも他者 との間で緊張の少ない関係を構築 できるという仮定4に ついて、本研
究の情報か ら結論は明確である。
第七章:結 論
本章では、第4章 ～第6章 の分析のすべての結果をまとめている。本研究の回答者 の114人は日
本にあ る日本企業9つ と外国企業35に勤めている。その企業の業種(国 籍別)は 次の表 に書かれて
い る。
表2.回答を得た企業とその業種*
企業
企業業種
米企業
中国企業
オランダ企業
韓国企業
仏企業
独企業
日本企業
スウ ェーデン企業
計算
2
1
1
3
2
7
1
2
6
1
19
4
1
1
6
1
1
1
3
7
3
6
9
8
2
2
10
1
1
Il
1
1
2
16
2
2
19計 算
1
2
1
4
4
7
1
16
4
2
9
1
44
*企業業種を表示する数字は表3に 説明されている。
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表2の 企業業種 を表示する数字が次の表3に 説明されている。
表3.企 業業種を表示する数字の説明*
企業業種を表示する数字
2
3
4
6
7
8
IO
11
16
19
企業業種
鉱業
製造業
電気 ・ガス ・熱供給
建設
卸売 ・小売;車 販売及びオー トバイの修理
郵送 ・倉庫
情報通信
金融 ・保険
教育
その他のサービス
*国際連合の統計よりの分類
第4章 ～第6章 で行っている統計的やコンテソツの分析の結果に基づ く最 も簡潔な結論を述べる
とす ると、次の とお りである。2年 ～5年 間、自分の文化 ・社会 と違 う文化 ・社会 に住んだ経験の
ある人がアンケー トの質問 にもっともオープソに回答す る傾向がある。外国人の中で、日本文化 ・
社会に最 も慣れているのは5年 間以上過 ごした人である。一方で、外国に5年 間以上住んでいた 日
本人は外国人の考 え方 ・文化に同 じようには適応 していないため、 この傾向は 日本人、外国人の双
方で共有 されるものではない。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、 グローバル化 と人 口の高齢化の中で、労働力 として外国人を受け入れるようになった
日本 において、ホワイ ト・カラー層の外国人勤労者 と日本人勤労者が一つの職場で働いてい く上で、
相互 にどのように文化適応を行っているかを、アンケー ト調査を用いて実証的に研究 し、多文化的
職場の利点を明 らかにし、問題点解決の手がか りを与えようとするものである。
本論文の著者は、 自ら切 り開いた様 々な方法により多数の 日本企業および在 日の外国系企業 と接
触 し、 日本企業9社 と外国系企業35社で外国人 と共 に働いている日本人65名及び 日本人 と共に働い
ている外国人49名にアンケー ト調査を行 った。質問項 目は、CPQと いわれる各人の文化的傾 向を
探 る既成の質問 と、著者独 自の質問の多岐にわたってお り、選択式回答 と自由記述式回答の ものが
ある。質問項 目は、パイロ ット調査によ り、精度が高め られている。
本論文においては、これまでの 日本文化論の蓄積をふまえ、 日本文化に代表 される集団主義文化
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と欧米文化 に代表 される個人主義文化の対比が前提 とされている。ただ し、外国人回答者の中には
アジア系な どの日本文化に相対的に近 い文化的背景を持つ者 と欧米系の両方がいるため、 日本人 と
外国人を単純 に二分 して検討 した もの とはな らなかった。文化的区分に関 しては、サソプル数の制
約の中では、十分検討されているといえる。
他文化への適応に関 しては、外国生活 ・外国経験の長短や年齢の違いや男女差による適応度の大
小に関する仮説が立て られたが(外 国生活等が長いほ ど適応度 が高い、年齢が若いほ ど適応度が高
い、女性の方が適応度が高い)、この中で、一義的に実証 された仮説は男女差 による ものだけであ
った。 日本人においては、仮説 に反 して、年齢 が高いほど適応度が高い という結果が現れた。 この
点に関 しては、世代 としての特微など別の観点からも検討 が必要であろ う。
以上 のような指摘はあった ものの、本論文は、費用 ・時間等 の制約の中で考 えられ る限 りの手段
を用いて、最大限の調査 を実施 し、21世紀初頭の 日本における日本人勤労者 と外国人勤労者の相互
関係 を生 き生 きと描 き出 した独創的な研究であ り、多文化共生社会 としての 日本の在 り方を示す重
要な貢献である。 この ことは、著者が 自立 して研究活動を行 うに必要な高度の研究能力 と学識を有
することを示 している。
よって、本論文は、博士(国 際文化)の 学位論文 として合格 と認める。
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